




The Interpretation of Catastrophe Phenomenon in International Relations:


















































( )1 1 1 1 2 1 1      0,  0  U a X b X a b= + > <
(1)( )2 2 2 2 1 2 2     0,  0U a X b X a b= + > <
ここで、U1 (U2)、X1 (X2)はそれぞれ第 1国（第 2国）の国益と第 1国（第 2国）が取る外交政策を
国際関係のカタストロフィー現象とその解釈 349
表す。単純化のため、吉田（1996）は第 i国（i = 1, 2）が強硬な外交政策を取るならば、Xi = 1とし、
譲歩または宥和な外交政策を取るならば、Xi = −1であると仮定している。よって、第 i国が強硬な外
交政策を行えば、この国（i国）の国益にはプラスの効果をもたらすが、相手国（例えば、j国）の国
益にはマイナスの効果を与える（ai > 0と bi < 0）。第 1国と第 2国をプレヤー 1とプレヤー 2とすれば、
（1）式による利得表は以下のようになる。
第 1国と第 2国は (X1, X2) = (1, −1)または (X1, X2) = (−1, 1)のような外交政策を行うならば、表 1の利
得表より、それぞれの国の国益は以下のようになる。
1 1 1 2 2 20,     0 U a b U a b= − > =− + <
(2)
1 1 1 2 2 20,     0   U a b U a b=− + < = − >
これは第 2国が譲歩し、第 1国の政策は強硬であれば、第 2国の国益が下がり（U2 < 0）、第 1国の
国益が上昇する（U1 > 0）ことを意味する。逆の場合は逆である。もし、|bi| > |ai|と仮定すれば、両国
が共に強硬な政策（(X1, X2) = (1, 1)）または譲歩（宥和）な政策（(X1, X2) = (−1, −1)）を取る場合、第 1
国と第 2国の国益は以下のようになる。
1 1 1 2 2 20,     0 U a b U a b= + < = + <
(3)
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( )3 31 1 1 1 2 1 1     ,  0  R c X d X c d= + <
(5)( )3 32 2 2 2 1 2 2     ,  0  R c X d X c d= + <






マンス η (Ui, Ri)と目標水準 θ (Ui*, Ri*)の距離を最小にする外交政策は外交政策の意思決定者にとって
の最適な外交政策となる。このパフォマンスと目標水準の距離、いわば外交政策から生まれる不満の
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( )( )( ) ( )* * 2 3 3 *2  ,  6  i i i i i i i i i i i i i i i i j i
i
V a a X b X z E U X c X c X d X R
X
σ ξ∂ = + + − + + −∂
(8)
( )2 5 26 0i i i i i i ic X X X≡ + + + =α β γ
（8）式の Xi係数は以下の（9）式のように αi、βiと γiとして定義されている。
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( ){ }5 2, , | 0i i i i i i i i i iS X X X Xα γ α β γ= + + + = (10)
このモデルでは、この集合 Si（曲面）と以下で示す Siの射影である最適な外交政策の実行可能な集
合（αi, γi）を合わせたものが実行可能な最適外交政策の集合（X̃i）であると考えている。（9）式と（10）
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α γ σ ξ⎛ ⎞⎛ ⎞⎟⎜ ⎟⎜ ⎟⎟⎜= − − − −⎜ ⎟⎟⎜ ⎜ ⎟⎟⎜ ⎟⎜ ⎝ ⎠⎝ ⎠  (11)
この式を図示すれば、以下の図 2のような（αi, γi）面における αiγi曲線となる。（αi, γi）は自国の政










まず、図 1と図 2を用いて、（i）について見てみる。図 1を裏返して見たのは図 2である。図 1と
図 2を合わせてみると、第 i国が取る最適外交政策の領域として、αi軸の左側の領域では第 i国が強硬
策（Xi > 0）を取る領域であり、αi軸の右側の領域では第 i国が譲歩または宥和策（Xi < 0）を取る領域
であることがわかる。一方、相手国の外交政策 Xjの要因を考慮すれば、（αi, γi）は相手国の外交政策
Xjに反応しながら、Xjに従い αiγi曲線上で移動する。図 2の（イ）を用いて、このことを見てみよう。
αiγi曲線上にある h点（Xj = 0）は第 i国の最適な外交政策が Xjに影響されない点である13）。しかし、
この点を超えると、つまり、αiγi曲線上の h点より左上（北西方向）では Xj > 0（j国がより強硬的な
外交政策を取る場合）の領域となるので、それに反応して第 i国もより高い国益目標（Ui*をより大き
くする）を設定するような外交政策を取ると考えられる。一方、αiγi曲線上の h点より右下（東南方向）





（ii）について検討してみよう。（11）式を考慮し第 i国の αiγi曲線は自国の目標水準 θ (Ui*, Ri*)に依




θ (Ui*, Ri*)に影響を与え、結果として αiγi曲線をシフトさせる可能性が考えられる。まず、第 i国の国
内政治状況（民意やマスメディア、選挙など）により、自国の国益目標水準Ui*を更に高めていく可
能性が考えられる。すなわち、∂Ui*/∂σi* > 0である。そして、前述のように、日米中関係を考えるな














第 i国の実行可能な最適外交政策の集合を X̃iとし、それを両国の外交政策 Xiと Xjの対応で示してい
るのは図 3（図 1を北西方向から見た場合）である。X̃iは αiγi曲線の位置が（ロ）または（ハ）の位置
になった場合、つまり、αiγi曲線は Si曲面の三価のねじれた部分の射影である楔の形となる投影部分









































∂Ui*/∂σi > 0（∂Uj*/∂σj > 0）がもたらされる可能性があると考えられる。
一方、アメリカというファクターの存在は前述のように、∂Ui*/∂ξ > 0（∂Uj*/∂ξ > 0と）をもたらす













緊張感つまり、∂Ui*/∂ξ > 0（∂Uj*/∂ξ > 0と）があった方がアメリカの利益（プラスの国益）になれる
と一部のアメリカの外交政策策定者が考えているかもしれない。しかし、∂Ui*/∂σi > 0（∂Uj*/∂σj > 0）
































れる。よって、∂Ui*/∂σi = ∂Ui*/∂Xi* × ∂Xi*/∂σi > 0となる（∂Ui*/∂σi > 0 ⇔ ∂Ui*/∂Xi* > 0かつ ∂Xi*/∂σi > 0）。
7） 例えば、アメリカの外交政策は日本と中国にそれぞれの影響を与えているが、日本と中国の国益関数に及ぼ
す効果は異なるものだと考えられる。
8） つまり、∂Ui*/∂Xi* > 0かつ ∂Xi*/∂ξ = 0であれば、∂Ui*/∂ξ = ∂Ui*/∂Xi* × ∂Xi*/∂ξ = 0となるが、∂Ui*/∂Xi* > 0かつ
∂Xi*/∂ξ>0であれば、∂Ui*/∂ξ = ∂Ui*/∂Xi* × ∂Xi*/∂ξ > 0となる。日米同盟などを考えるならば、∂Xi*/∂ξ > 0となる
可能性は高いと思われる。
9） （9）式と（10）式で分かるように、目標水準 θ (Ui*, Ri*)を所与とした場合、∂αi/∂Xj > 0、∂γi/∂Xj > 0となる。
10） 集合 Siの形状の調べとその解については吉田（1996、pp. 230–pp. 231）を参照。
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11） 本報告では更に第 i国の国益Uiは相手国との経済的関係 ziEij、国益目標Ui*は自国の政治状況 σiとその他の要
因 ξ（例えば、第 3国の要因）に依存すると考えているので、それらの要素のいずれも αiγi曲線をシフトさせる
要因となる。
12） 島・吉田（2009）を参考に、図 2では 3つの実現可能な最適外交政策集合である αiγi曲線を描いている。
13）ci < 0であるので、−Ri*/ci > 0となる。よって、αiγi曲線上（（イ））にある h点（Xj = 0）は（11）式により、
（−ai/3ci2 (U*i(σi, ξ) − ziEi), −Ri*/ci)で表す。
14） （11）式より、−ai/3ci2 (Ui*(σi, ξ) − ziEi)の値が大きくなれば、αiγi曲線は γi軸より更に左の方向にシフトする。一方、
−ai/3ci2 (Ui*(σi, ξ) − ziEi)の値はUi*(σi, ξ)などに依存するので、Ui*が大きければ大きいほど −ai/3ci2 (Ui*(σi, ξ) − ziEi)
の値も大きくなる。
15） （11）式より、−Ri*/ciの値と符号は Ri*によって変わりうる。Ri*は現実的な外交関係状態 Riに影響されると考
えられるので、（5）式を念頭に置き、Ri*は自国の外国政策Xiと相手国の外交政策Xjにも依存すると考えられる。
よって、Ri* ∈ [−Ri*, +Ri*]となりうる。相手国の外交政策Xjが譲歩的であり、かつ自国も譲歩的な外交政策を行っ
た場合、Ri*はプラスで大きく設定される可能性が考えられる。よって、αiγi曲線は上方にシフトする。
16）Eiが大きいであり、zi > 0である場合、−ai/3ci2 (Ui*(σi, ξ) − ziEi)の値が小さくなる可能性があり、これによって、
αiγi曲線は右にシフトすると考えられる。
17） （ハ）については、図 1の Si曲面が北西方向にシフトしその三価のねじれた部分の射影部分が IIになった場合
である。この場合、第 i国も第 j国もその最適な外交政策は強硬策となる。
18） すなわち、相手国が譲歩的な外交政策をとっており（Xj < 0）、自国も宥和的な外交政策を取っている（Xi < 0）
場合である。
19） 吉田（1996、p. 234）を参照。
20） そのような選択を行う第 i国は中国でも日本でも当てはまる。
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